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Zu einigen "Vergangenheitstempora" im Babur-name.

von Claus Schénig, Mainz

1. Vorliegende Arbeit enth&alt einige grundsé&tzliche Uberlegungen
zur Bearbeitung aspekto-temporaler Systeme finiter Verbformen
im tschagataischen Text des Babur-name.® Gemachte Aussagen
iber Eigenschaften bestimmter Formen sind dabei als Arbeits-
hypothesen zu betrachten, deren Giltigkeit in gesonderten
Untersuchungen bestatigt werden muB. Argumentiert werden kann
hier nur mit Evidenzen, nicht mit Beweisen.

Da "temporalistische" Interpretationen?® tlirkischer Verbalsysteme
sich bisher als wenig befriedigend erwiesen haben, wird bewuft
die Ankniipfung an die bei Johanson (1971 u. 1974) ausgefiihrte
Interpretation der aspekto-temporalen und aktionalen Verh&dlt-
nisse des Tiirkeitiirkischen gesucht. Johansons Darlegungen sind
nicht nur allen bisherigen Deutungen der Verhaltnisse in dieser
Sprache iiberlegen; vielmehr koénnen sie prinzipielle Gililtigkeit
fiir alle Tiirksprachen beanspruchen.® Dies schlieft Abweichungen
in zweierlei Hinsicht nicht aus: Einmal kdnnen sprachgeschicht-
lich verwandte oder identische Formen vollkommen verschiedene
inhaltliche Merkmale tragen.®* Ebenso koénnen einander nicht
verwandte Formen in verschiedenen Sprachen inhaltlich identisch
markiert sein. Zweitens muf auch mit systematischen Schwarn-
kungen gerechnet werden. Bestimmte Kategorien kinnen mehr oder
weniger im Vordergrund stehen oder sogar ganz fehlen. Wie aber
das Beispiel aktionsartmarkierender Hilfsverbverbindungen
zeigt, 14pt sich das Johanson'sche Model fiir aktionale Verhalt-

i Unter Babur-name wird hier der beil Beveridge 1907
faksimilierte Haidarabad-Kodex verstanden.

2 Gemeint sind hier Modelle, in denen ausschlieBlich temporale
Ideen herrschen oder iiberbetont werden.

S Wichtige termini technici, die im Index bei Johanson 1971
erscheinen, sind mit * gekennzeichnet.

+ siehe etwa den abweichenden Gebrauch der di- und mI¥-Formen
in so eng verwandten Sprachen wie Tirkeitirkisch und
Aserbaidschanisch.
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nisse des Tiirkeitiirkischen auf die im Tatarischen formal unter-
schiedlich entwickelten Kategorien mit Erfolg anwenden.®

1.1. Objekt der Untersuchung sind im Babur-name vorkommende
finite Formen, die bei Eckmann (1966) entweder praterital
gedeutet werden oder mit solchen Einheiten formal in Beziehung
zu stehen scheinen. Schon eine grobe Inventarisierung des
Babur-name weist verschiedene Moglichkeiten auf, mit denen nach
traditioneller Deutung die Idee "yergangenheit" ausgedrickt
wird. Demnach scheinen hierzu vier grundsitzliche Moglichkeiten
zur Verfiigung zu stehen:

. (e-)di-Formen®

. GAndur/eké&ndur-Formen

. (e~)mi¥-Formen

= W N

. gerundialbasierte Formen ( ptur/pedi etc.)

Zum Teil konnen diese Formen auch miteinander kombiniert
werden.

Was hier zundchst versucht werden kann, ist eine vorlaufige
Analyse temporaler und aspektueller Werte dieser Einheiten.
Bevor ich zu den Formen im Einzelnen ibergehe, sind aber noch
einige Worte zu den Diskurstypen des Babur-name zu sagen.

1.2. Ein #*Diskurstyp im Sinne Johansons ist durch die finiten
Formen, die in ihm konkurrieren konnen, festgelegt; er bildet
den Rahmen fiir die jeweilige Aktualisierung ihrer strukturellen
Werte. Funktionelle Analysen solcher Formen sind damit immer
diskurstypabhangig. Die aspekto-temporale Einheit, die die
Diskursebene bezeichnet, heiBt Basierung des Diskurstyps.
Wir wollen uns hier nur mit zwei Diskurstypen im Babur-name
befassen. Der r-basierte Typ dient dem Ausdruck von Non-
Anterioritdt® und erscheint in den Milieubeschreibungen (haupt-
sichlich Beschreibungen von Landschaften, ihrer Bewchner, deren
Tatigkeiten etc.); Aussagen iber so geschilderten Ereignisse und
Zustinde haben Giiltigkeit im hic et nunc des Erzéhlers. Der di-

8 S. Schonig 1984.

& Damit meine ich verbale di-Formen sowie entsprechende Formen
der Kopula *e— die vorkommenden graphischen Schwankungen bei
der Notation der Kopula *e-~ *er- wird nicht beriicksichtigt.

7 3, Johanson 1971, 53 f.
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basierte Typ dagegen driickt *Anterioritdt aus und erscheint in
den historisch-erzidhlenden Passagen.

1.3. Die Kopulaelemente #*e- und dur sind lexikalisch leer. Ihr
Hilfsverbcharakter =zeigt sich darin, daB keine ihrer Formen
alleinestehend ein *Ereignis oder eine Existenzaussage (s.u.)
machen kann. Da Kopulaformen keine *T4tigkeit bezeichnen,
konnen sie nicht an einem moglichen aspektuellen Wechselspiel
teilnehmen und sind rein temporale Formen. edi und dur stehen
pradikatsabschlieBend und erlauben Nominalausdriicken, GAn/ekdn
sowie gewissen Gerundien, die finite Position 2zu besetzen; edi
erscheint dariber hinaus in r edi tber die Kopulaformen sind
die inhdrenten aspektuellen Werte dieser Einheiten in Relation
zur jeweiligen Diskursebene gesetzt, durch sie wird die Giiltig-
keitsstelle der jeweiligen Aussagen lokalisiert. Als Aussagen
kommen hier grundsatzlich durch Verbformen getroffene Ereignis-
aussagen oder in Verbindung mit nominalen Pradikatsergédnzungen
gemachte Existenzaussagen in Betracht. Ereignisaussagen betref-
fen Realisationen von Tatigkeiten, Existenzaussagen bezeichnen
Existenz- oder Identitatsrelationen.

Mit mI¥ und emi# steht keine Kopula. Eine ausdriickliche Bestati-~
gung der Giiltigkeit wiirde die ihnen anhaftende *inferentielle
Nuance zerstodren (s.u.).

1.4. Eine Sichtung meines Materials hat bei prateritalen Formen
in kim-Satzen keine festgelegte "consecutio tgmporum" ergeben,
wie sie einige Beispiele mit dem Optativ-Futur GAy nahezulegen
scheinen.® Hier scheinen dieselben Verh&ltnisse wie in den
"Hauptsatzen" zu herrschen. Jedoch bedarf auch dieses Thema
noch einer eingehenden Behandlung, die hier nicht geleistet
werden kann.

2. Als Basisform des historisch-erzidhlenden Textes signalisieren
die di-Formen wie in den meisten Tirksprachen auch im Babur-
name Anterioritidt. Auf der aspektuellen Ebene koénnen sie in
Konkurrenz zu anderen Formen Totalitiat bezeichnen, was auch

als Terminalitiat interpretiert werden kann.® Erscheinen mehrere

® Menges (1956, 58), behauptet sogar, GAy sei das in "subordi-
nierten Satzen vorherrschende Verbalnomen" und diene "zur Bil-
dung des modus subjunctivus"; zumindest die erste Behauptung
trifft auf das Babur-name in dieser Allgemeinheit nicht zu.

® S, Johanson 1971, 115 ff.
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solcher Formen, die ausdriicken, daB bezeichnete Tatigkeit
entweder als Ganzes zu betrachten ist oder als vollzogen gilt,
hintereinander, kann das als zeitliche Abfolge der referierten
Ereignisse gedeutet werden. Auf diese Weise transportieren di-
Pradikationen im entsprechend basierten Diskurstyp die Haupt-
handlung; edi-Formen sind dazu nicht fahig. Einen ungefahren
Eindruck vom Korrespondieren der (e)di-Pradikationen gibt

folgendes Beispiel:*©

(10a) Xanni 'Iraq sari Otkérdildr. Barip bir yildin artugrag
T4brizdd boldi. Ol mahallda Té&briz padi¥ahi JYahan #$ah Barani
Qara Qoylug edi. Andin Siraz keldi** Sirazda %ahrux Mirzaning
ekin®i orli Ibrahim Sultan Mirza edd. Bed alty aydin song Ibrahim
Sultan Mirza 6lip orli '‘Abdullah Mirza aning yerid4d olturdi
‘Abdulla Mirzaya Xan néker edi. Mulazamat gilur edi.

Den Chan trieb man in den Irak. Er zog hin und verbrachte tiber
ein Jahr in Tabris. Zu jener Zeit war JSB von den Qara-Qoyunlu
Herrscher von Tabris. Von dort kam er nach Schiras. In Schiras
war SMs zweiter Sohn ISM. Nach sechs Monaten starb ISM und sein
Sohn AM saB auf seinem Thron. Dem AM war der Chan Gefolgsmann.
Er diente ihm.

Haupthandlung ist die Flucht des Chans, die durch verbale di-
pPradikationen ausgedriickt wird; fir ein 'er war, er hielt sich
auf' wird so auch boldi und nicht edi verwendet. Die edi- wie
auch die r edi-Pradikationen driicken ebenfalls anteriore, auf
der di-Ebene lokalisierte Ereignisse aus, fithren die Haupthand-
lung aber nicht weiter. So erscheinen (r) edi~-Formen auch in
Lebensbeschreibungen von Personen, mit denen der Verfasser den

Erzahlfluf unterbricht:

(18b) Ahlag va atvari: hanafi mazhablig pakiza itigad ki¥i erdi.
Be¥ vaqit namazni bi-tark &tdr edi. Sarab mahallarida hdm namazi
tark bolmas edi.

Seine Gesittung und Art: Er war ein hanefitischer, reingldubiger
Mensch. Er betete fiinfmal (am Tag) ohne Auslassung. Auch wenn
er Wein genoB, unterblieb sein Gebet nicht.

10 pje Transkription ist rein pragmatisch, keinesfalls
programmatisch. Keinesfalls soll sle eine noch zu leistende
phonetische und phonologische Interpretation des Textes
vorwegnehmen.

11 yor allem bei den Bewegungsverben kel- und bar- fehlt bel
Zielangaben der nach Befund der meisten Ubrigen Tiirksprachen
zu erwartende Dativ, s. auch Menges 1956, 63 f.
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In beiden vorangegangenen Beispielen dienen die r edi-Formen
zweifellos nicht dazu, Ereignisse in Totalitat darzustellen. Der
Ausdruck zeitlich ausgedehnter oder habitueller Tatigkeiten
verlangt im Gegenteil nach Formen, die die Aufengrenzen der
Tatigkeit aus der Betrachtung ausschliefen. Die Verwendung von
r edi sowie die formale Parallele zu ttii. iyordu weisen darauf
hin, daB diese komplexe Form den aspektuellen Wert
*Intraterminalitadt tréagt.

Im r-basierten Text dagegen dienen (e)di-Pradikationen der Dar-
stellung von Vergangenem, und zwar hauptsidchlich in der *histo-
rischen Dimension, d.h. der Darstellung eines Ereignisses als

solches:

(3a) 'Omar §ayx Mirzaning axir zamanlarida gizil bild aq mavilig
ta¥ uXbu tayda piyvada boldi. Bi¥ag dastasi véd tak-band v& ba'zi
nemdldr qilurlar.

Gegen Ende von 05Ms Zeit kam ein rot-weif geflammter Stein auf
ebendiesem Berg zutage. Man macht Messergriffe, GilirtelschlieBen
und einiges andere daraus.

3 Die GAndur-Form wird von Eckmann (1966, 169 f.) als "perfect I"
bezeichnet, das "denotes a completed action, the effects of which
still continue in the present.” Wahrend die '"perfect II" genann-
ten ptur-Form (s. 5.1.) "denotes a present state” (Eckmann 1966,
177), scheint dariber von GAndur direkt nichts ausgesagt zu
werden. Beide Beschreibungen Eckmanns leiden unter einem
Mangel an klaren Definitionen: Ein "Wahren des Effekts" der
bezeichneten Titigkeit in der Gegenwart kann sich kaum anders
manifestieren als in einem "gegenwiartigen Zustand". Andererseits
kann auch der Effekt beispielsweise eines di-referierten
Ereignisses (etwa 0&1di) in der Gegenwart andauern. Gerade bei
den "Perfektformen" =zeigt sich die Uberlegenheit eines mit
aspekto-temporalen Kategorien operierenden Beschreibungs-
modells.

3.1. Die Einheit GAndur signalisiert sowohl im di- als auch im r
basierten Text Anterioritat. Ihre Anwendung legt die Vermutung
nahe, daB sie aspektuell *Postterminalitit signalisiert; sie zeigt
Tatigkeiten nach Uberschreiten ihres kritischen Punktes. Im
Gegensatz zur meist fiir diagnostische Betrachtungen verwende-

ten stativischen ptur-Form weist GAndur auf das Vorgelegenha-
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ben eines dynamischen Prozesses hin. Im di-basierten Text wirkt
sich der aspektuelle Gegensatz zu di oft so aus, dap GAndur-

Formen als relativ anterior interpretiert werden:

(6b) Mirzalarni sunnat gilur toy Jihatidin Dara-i Guzdin yandirup

toydin songra ol munasabat bild kim, Temiur Beg uluy 'Omar
ayx Mirzaya Farrana vilayatini bergén dur, Andifan vilayatini
berip Xuday Berdi Tur®i Temiirta¥iny beg &tdkd qilip yibdrdi.
Wegen des Beschneidungsfestes der Mirzas lief er ihn aus D-iG
zurickholen und .. gab ihm nach dem Fest in Analogie dazu, daB
TB dem 4&lteren '05M Ferghana iibergeben hatte, die Provinz
Andidschan, machte XBTT zu seinem Erzieher und schickte ihn
dorthin.

Sowohl in diesem wie auch in folgendem Beispiel fehlt der
GAndur-Form jede inferentielle Nuance, die gerade im Kontrast zu
di mitunter auftreten kann:

(44b) Samargand Hazrat-i Amir al-mu'minin 'Osman zamanida
musulman bolran dur. Sahabadin Qusam ibn 'Abbas anda barran
dur. Qabari Ahanin darvazasining ta¥ida dur. Hala Mazar-i gahqa
mafhur dur. Samargandni Iskandar bina gilran dur.

samarkand ist zu Zeiten des Kalifen Osman muslimisch geworden.
Von den Prophetengenossen ist QiA ist dorthin gezogen. Sein
Grab ist auBerhalb des Eisentores. Heute ist es als M-i

bekannt. Samarkand hat Alexander gegriindet.

Das letzte Beispiel stellt einen historischen Einschub in einen
r-Diskurs dar. Wie auch sonst verwendet Babur hier GAndur-Ein-
heiten, wenn die referierten Ereignisse durch eine groBere
zeitliche Distanz von der durch di bezeichneten Haupterzahl-
ebene liegen.

Die Verneinung zu GAndur lautet GAn emds (tur):

(54a) Xvaja-i Qazi aj’ab ki%i edi. Qormaq anda asla yog erdi. Anda
dalir ki¥i kérilgén emds.

X-iQ war ein erstaunlicher Mensch. Er hatte iliberhaupt keine
Furcht. Einen solch tapferen Mann hat man (noch) nicht gesehen.

3.2. Die Einheit ekan(dur) in finiter Position wird von Eckmann
(1966, 183 f.) als eine Partikel "to express supposition” behan-
delt.2? Im Babur-name kann es sich - auBer mit Gerundien - mit
denselben Einheiten wie edi verbinden. Aus meinen Beispielen
geht deutlich hervor, dap "supposition" als zuséatzliches Signal

von ekidndur ausgehen kann. Eine seiner pertinenten Eigenschaf-

12 g auch Menges 1956, 65 f. und 68.
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ten ist der Ausdruck von Anterioritat. Dieser erfolgt analog zur
postterminalen Perspektive des deverbalen GAndur, so daB ein
ebenfalls nur "indirekter" Blick auf die Giiltigkeitsstellen der
Aussagen eroffnet wird. Dies erklart einerseits die Moglichkeit
inferentieller Interpretationen, andererseits das Fehlen von
Kombinationen mit "konstativen" Formen wie di, ptur oder pedi
Oft wird diese Form analog zu GAndur einfach dazu verwendet,
groBere (auch zeitliche) Distanz des Erzidhlers auszudriicken. Ob
im folgenden Beispiel iberhaupt "supposition" angenommen
werden kann, erscheint fraglich, wird hier doch ein Sprachusus

aus Baburs eigener Umgebung referiert:

(15a) Xurasan vd Samargand Sultan Abu Sa'id Mirzaning taxt (15b)
zabtira kirgidnda bu eki paytaxtning i%kd yarar yigitlérini xasa
tabin qilip Xurasan &uhra tabini Samargand Huhra tabini der
ekédndur. Mening ga¥imda Samargand &uhra tabini der ekandur.

Als Chorassan und Samarkand unter SASMs Herrschaft kamen,
bildete er aus dienstfahigen Burschen dieser beiden Hauptstddte
Kadettencorps, die man Chorassan- und Samarkand-Kadettencorps
nannte. Bei mir hieBen sie Samarkand-Kadettencorps.

Natiirlich finden sich geniigend Beispiele, die daneben noch infe-
rentielle Interpretation zulassen. Interessant bei den folgenden
beiden Passagen ist, daB die ek&dndur-markierten Aussagen in
beiden Fallen jeweils vor den edi-markierten lokalisiert sein
miissen, was im zweiten Beispiel durch die Satzeinleitungen

explizit gemacht wird:

(68b) Ustadi Sayyid Mahmud Xi'i eké&ndur. Bu Jvihatt.‘z‘n Baysongor
Mirza hdm mat'un edi.

Sein Lehrer SM war (wohl) Schiit. Deswegen war BM ebenfalls
davon infiziert.

{25b) Burun qufqa xayli gatirar ekan dur. Songralar nihilam avni
galin avlar edi.

Friher betrieb er viel Vogeljagd. Spéater machte er viele

Treibjagden.
Analog treffen wir bei den GAn ekdndur-Formen neben Signalisie-
rung einer zweifachen Anterioritédtsrelation auf zusatzliche

inferentielle Interpretationsmoglichkeiten:

(22a) Yana bir Sayyid Yusuf Orlag¥i edi. Uluy atasi Moyuldin
kelgdn ekandur. Atasini Uluy Beg ri'ayat gilip edi.

Weiterhin war da SYO. Sein Gropvater war (wohl) von den Mongolen
gekommen. Seinen Vater hatte UB protegiert.
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(24b) Bu ‘azimat bild atlanip &rkké& mutavajfih boldum. Hasan
va'qub qu¥ga atlanyran ekédndur. Xabar tapip uX¥andin og Samar-
gand sari mutava, ﬂ.'lh boldi.

Bei diesem Aufbruch stieg ich zu Pferd und wandte mich zur
Zitadelle. HY war (wohl) zur Vogeljagd geritten. Als er die
Nachricht erhielt, wandte er sich von dort direkt nach
Samarkand.

4. Beispiele fir mI¥-haltige Formen sind relativ selten.?® Belegt
sind neben verbalem -mI€ vor allem noch (Nomen) emi¥ und
r emi¥ais

4.1. Die mI%-Form ist nach Eckmann (1966, 167 f.) ein "indirect
preterit"; er erkldrt die Funktion der Einheit wie folgt: "As a
rule it is used in statements about a fact not directly known to
the speaker, who comes to know it indirectly, i.e., either by the
information of other people or by his own inferences from coco-
mitant circumstances."” Allerdings schrankt Eckmann ein: ".. the
indirect preterit sometimes takes the place of the direct
preterit or the perfect."*®

Das Babur-name bietet Belege fiir die erste der von Eckmann

angefilhrten Verwendungsweisen, vor allem in kim-Satzen:

(63b) Uzun Hasan kim AndiJanya kird almay*® Axsi tarafira barip
edi. Xabar keldi kim barip Axsining &drkigd kirmik.

UH, der nicht in Andidschan eindringen konnte, war nach Achsi
gezogen. Die Nachricht kam, daB er hingezogen und in die
Zitadelle von Achsi eingedrungen sei.

(66b) 0X¥ga ta'ayyun yetkan mahallda xabar tapildi kim muxaliflar
0% navahisida tura almadi. Rabat-i Sarhang ordini sarira kim
O%ning simali dur tartmi¥,

Als man sich Osch naherte, erhielt man die Nachricht, da die
Feinde sich in der Gegend von Osch nicht halten konnten. Sie
seien in Richtung auf den Bezirk R-iS, der siidlich von Osch ist,
gezogen.

13 Auffallig ist, dag mI¥-Formen nicht gleichmapig iiber den Text
verteilt vorkommen, sondern konzentriert auf gewisse Passagen.
Ob sich solche Haufungen zufallig ergeben haben oder ob
stilistische oder andere Griinde eine Rolle spielen, bleibt noch
zu untersuchen.

i4 Daneben erscheint - wvor allem in kim-Satzen - noch
“periphrastisches" mI¥ bolray, das nach Eckmann (1966, 169)
entweder "like the future—perfect in Latin" funktioniert oder
"serves to express a wish or a guess in the past".

18 3, auch Menges 1956, 55 ff.

e Moglicherweise fehlt hier ein dur
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Die mI&-Form ist stets anterior markiert. Auch mI& tragt wohl
postterminalen Aspektwert und kontrastiert auf einer anderen
Ebene mit GAndur - moglicherweise als stets inferentielle Form.
Es muB aber auch in Betracht gezogen werden, dap beide
Einheiten 2zum Inventar des Babur-name gehoren, die sich
lediglich durch ihre Fregquenz, nicht aber in ihrer Funktion
unterscheiden.

4.2. Bei emi¥ handelt es sich nach Eckmann (1966, 182) um ein
"indirect present"”, also im Gegensatz zur deverbalen Entspre-
chung nicht um eine prateritale Form. Auch der Befund im Babur-
name legt nahe, daB es sich bei emi¥ um einen Inferenzmarkierer
handelt.

Auch der von Eckmann bemerkte Gebrauch in Verbindung mit
Aoristformen als "indirect aorist”, der "denotes an action or a
state as known by the speaker either by hearing or by his own
discovery" (1966, 165), kann im Babur-name belegt werden:

(21a) Ozbek zur ki¥ini békd der emié.
Die Usbeken nennen einen starken Menschen “"Boka".

5. Im Babur-name erscheinen finite Verbformen, die aus
vokalischem bzw. p-Gerundium und Kopula komponiert sind. Von
diesen werden gewohnlich die p- und mAy-basierten Formen als -
zumindest teilweise - praterital beschrieben.

£.1. Die Einheit ptur drickt nach Eckmann (1966, 177 £f.) "a
finished action, the effects of which still continue in the
present time” aus.*? Moglicherweise leitet sich die Funktion
dieser Form aus dem funktionalen Wert des in ihr enthaltenen p-
Gerundiums her, das eine total-terminale Sichtweise auf ein
Ereignis eroffnet.

Auch ptur kann als Postterminalium beschrieben werden. Im
Gegensatz zu GAndur - das die ProzepBhaftigkeit des referierten
Sachverhalts betont und damit als dynamische Form bezeichnet
werden muB - betont ptur den =zusténdlichen Charakter. In di~
und r-Diskursen fungiert die Einheit als Stativ, der einen
Zustand als Folge des Vollzugs einer Tatigkeit referiert. Der
Idee '"Anterioritat" gegeniiber verhalt sie sich ambivalent:

Einerseits wird die Giiltigkeit der Aussage auf der r-Ebene

17 S, auch Menges 1956, 62 f.
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durch die Kopula bestatigt, andererseits mupf die zugrundelie-
gende Titigkeit vorher vollzogen worden sein, damit der aus ihr
folgende Zustand iiberhaupt eintreten kann.

Mit der Einheit ptur verfiigt das Babur-name iiber eine ideale
Form zum Ausdruck der *diagnostischen Perspektive, d.h. der
Betrachtung eines Ereignisses nicht als solches, sondern im
Hinblick auf einen spateren, auf der r-Ebene lokalisierten
Kontrollpunkt.

Besonders haufig wird es in den synonymen Ausdriicken vagi’
boluptur und tudéuptur 'ist gelegen, plaziert' (nicht: 'hat sich
gelegt, Platz gefunden') verwendet, die mitunter auch als Kopula

gebraucht werden:

(1) Farrana vilayati be¥ini iglimdin dur. Ma'muraning kanarasi
vagi' boluptur.

Die Provinz Ferghana gehort zum fiinften Klima. Sie ist der Rand
der besiedelten Welt.

(5a) Yana bir Kasan dur. Axsining ¥imalida tisuptur.
Weiterhin ist da ein Kasan. Es ist im Norden von Achsi gelegen.

Der stativische Gebrauch zeigt sich auch im haufigen Auftreten

an Verben der Sinn- und LautiduBerung, etwa:

(5b) Ba'zi kitablarda bitipturlar kim yabruj’ as-sannam bu
taylarda dur.

In manchen Biichern steht geschrieben, daB die Alraune in diesen
Bergen vorkommt.

Die Einheit ptur kann auch im di-Diskurs erscheinen, wenn die
so gemachten Aussagen noch auf der r-Ebene Giiltigkeit haben.
Dabei bleibt die Einheit auf einen Bezugspunkt auf der r-Ebene
hin orientiert, auf der auch das Wiahren des referierten Zustan-
des lokalisiert ist. Dap die Einheit in solchen Umgebungen star-
ker prozeBhaft-dynamisch interpretierbar erscheint, hangt damit
zusammen, dap das den Zustand herbeifiihrende Ereignis zeitlich
in Abfolge mit den durch di-Pradikationen referierten

Ereignissen steht:

(13b) Kabulni alrandin burunraq Makka ‘'azimati gilip Hind yoli
bild mutavaifih boldi. Yolda tengri rahmatira bariptur.

Noch bevor (ich) Kabul einnahm, brach er nach Mekka auf und
nahm den Weg iiber Hind. Unterwegs ist er in die Gnade Gottes
eingegangen.
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Weiterhin treffen wir auf eingeschobene Passagen - oft mit dem
Charakter nacherzahlter Episoden -, in denen die ptur-Formen
die Haupthandlung transportieren; ihre Interpretation als
anterior verdanken sie dabei den als Kopula fungierenden

ekdndur-Formen:

(18b) Hazrat-i XVaJva 'Ubaidullah iradati bar edi. 'Ala-l-xusus
Xvaja suhbatida derler kim hidrgez Xvaja majflisda tizi bir bir
tizigd ydvitkagdn emds tur. Bir navbat Hazrat-i Xvaja suhbatida
axlaf-i 'adat ayarini yavitkap olturuptur. Mirza gopgandin song
Hazrat-i Xvaja buyurupturlar kim Mirza olturran yerni
baggaylar. Bir singik bar ek&n dur.

Er hatte Unterweisung bei XXU. Besonders in Anwesenheit des X,
sagt man, in Gesellschaft des X hat er nie die Beine gekreuzt.
Einmal hat er sich in Anwesenheit des X mit gekreuzten Beinen
hingesetzt. Nachdem der Mirza aufgestanden war, hat der X
befohlen, an dem Platz, wo Mirza gesessen ‘hatte, nachzusehen. Da
war ein Knochen.

(271a) Bolarning atalari Firuz S‘ahn.’z’ng tarbiyat-kardalaridin
ek&ndur. Andin songra Malva vilayatira gabz bolupturlar.

Thre Ahnen waren (wohl) Gilinstlinge des FS gewesen. Nach ihm
rissen sie Malva an sich.

5.2. Die Einheit pedi - von Eckmann (1966, 179) als "pluperfect II"
charakterisiert - scheint die anterior markierte Enstsprechung
zZu ptur zu sein. Eckmanns Funktionsbeschreibung, diese Einheit
sei "used to mark an action as preceeding another action
already completed", trifft weitgehend =zu. Die plusquamperfek-
tische Interpretation ergibt sich aus dem logischen Tatbestand,
daB die Tatigkeit, die dem von der Einheit referierten Zustand
zugrundeliegt, vollzogen sein muf. Da dieser Zustand auf der di-
Ebene lokalisiert ist, mup der Vollzug der T&tigkeit wvorher
erfolgt sein. Die Auffassung dieser Form als Plusquamperfekt
wird ihren inhédrenten aspektuellen Ideen aber genausowenig

gerecht wie die Interpretation von ptur als Perfekt?®:

(10b) Xanning bu Esdn Davlat Begimdin u& qizi boldi. Baridin uluy
Mihr Nigar Xanim edi kim Sultan Abu Sa'id Mirza uluy oyli Sultan
Ahmad Mirzara qoyupedi. Mirzadin he& oyrul giz bolmadi. Songra
fitratta §ayban1’ Xanya tuSiupedi. Men Kabulra kelganda Sah Begim
bila Samarqanddin Xurasanya kelip Xurasandin Kabulya keldilar.
Der Chan bekam von dieser EDB drei Toéchter. Von allen die
alteste war MNX, die SASM seinem 4&ltesten Sohn SA Mirza
verheiratete; vom Mirza bekam sie keine Kinder. Spéter war sie

18 Als Plusqguamperfekt im Sinne einer doppelt anterior markier-
ten Form kommt eher GAn ekdndur in Frage, s. das Beispiel in 3.2.
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in den Unruhen dem SX zugefallen; als ich nach Kabul kam, kam
sie mit SB von Samarkand nach Chorassan und von Chorassan

nach Kabul.
5.3. Als Negationen zu den vorausgegangenen Formen dienen

mAydur*® bzw. mAydur edi:

(1) Moyul va Ozbek ﬁhatl’din bu tarixda bozuluptur. Asla ma'mura

galmaydur.
Wegen der Mongolen und Usbeken sind sie jetzt verwiistet. Sie

sind unbesiedelt geblieben.

(271a) Vali bu tarixda Dekkan salatin(n)ira ixtiyar vé& Iigtidar
galmaydur edi. Tammam vilayatlarni uluy beglar eliglapedd.
Aber zu dieser Zeit war den Herrschern von Dekkan weder Macht
noch Ansehen geblieben. Grope Begs hatten alle Provinzen an
sich gebracht.

6. Damit will ich diesen knappen Uberblick iiber die wichtigsten
der sogenannten Vergangenheitstempora im Babur-name abschlie~
Ben. Die hier versuchsweise vorgeschlagen Interpretationen der
verschiedenen Einheiten miissen noch anhand des Gesamtmaterials
iberprift werden; weiterhin wird es notwendig sein, verschie-
dene Verwendungstypen auch auBerhalb der hier in Betracht
gezogenen Diskurstypen zu untersuchen, wie dies beispielsweise
fir ptur in 5.1. ansatzweise geschehen ist. Erst dann werden
sich préazisere Aussagen {ber pertinente Eigenschaften der
Einheiten machen lassen. Ebenso missen "historische" Verwen-
dungen ansonsten unmarkierter prasenstempora"” beriicksichtigt
werden. Bei aller Liickenhaftigkeit des Beitrages hoffe ich aber
gezeigt zu haben, daf eine Einbeziehung aspektueller Kategorien
bei der Interpretation solcher Formen der Aporie der

traditionellen Modelle abhelfen kdnnte.
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